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Art. 60 Abs. 1 Istanbul-Konvention (IK) verpflichtet die Vertragsstaaten, schwere Formen
geschlechtsspezifischer Gewalt als eine Form der Verfolgung anzuerkennen, welche zur
Flichtlingsanerkennung fihren kann. Die Flichtlingsanerkennung aufgrund geschlechtsspezifischer
Verfolgung findet in der deutschen Auslegungs- und Anwendungspraxis hingegen nur unzureichende
Berlicksichtigung. Dies steht im Widerspruch mit den Vorgaben der Istanbul-Konvention. GREVIO, die
Expert*innengruppe des Europarats fir die Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt, kritisiert, dass geschlechtsspezifische Gewalthandlungen von deutschen Behoérden oft als
unpolitisch und damit nicht asylrelevant eingeordnet wiirden und neben der Verfolgung aufgrund des
Geschlechts die Erfullung weiterer Kriterien gefordert werde.! Auch der EuGH hat wiederholt — in
Bezugnahme auf die IK — festgestellt, dass Frauen, die in ihrem Herkunftsland aufgrund ihres
Geschlechts Gewalt ausgesetzt sind, eine soziale Gruppe darstellen und insofern die Voraussetzungen
eines asylrelevanten Verfolgungsgrund erfiillen.? Dies gelingt in der deutschen Auslegungs- und
Anwendungspraxis nicht.

Aus diesem Grund ist der Gesetzgeber aufgefordert, entsprechende Klarstellungen im Wortlaut des
Asylgesetzes vorzunehmen, um sicherzustellen, dass geschlechtsspezifische Aspekte bei der
Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausreichend berticksichtigt werden. Vor dem Hintergrund
vOlker- und europarechtlicher Vorgaben fordert der djb die ausdriickliche Aufnahme von
geschlechtsspezifischer Gewalt als Verfolgungshandlung in § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG. Dariber hinaus
bedarf es einer gesetzgeberischen Klarstellung in § 3b Abs. 1 Nr. 4 letzter Hs. AsylG, sodass allein die
Anknipfung der Gewalt an das Geschlecht die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe begriinden kann,
wobei es dabei nicht zusatzlich auf das Kriterium der ,,Andersartigkeit” in § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. b AsylG
ankommen darf.

Anders als im Gesetzentwurf zum GEAS-Anpassungsgesetz vorgesehen, sollte es nicht zu einer
vollstandigen Streichung der §§ 3 ff. AsylG kommen, vielmehr pladiert der djb nochmals nachdriicklich
fir den Erhalt und die Konkretisierung einer nationalen Regelung zur geschlechtsspezifischen
Verfolgung.3

. (Europa)- und volkerrechtswidrige Auslegung
geschlechtsspezifischer Verfolgung

Immer mehr Frauen sind in den letzten Jahren aus Herkunftslandern wie Afghanistan, Iran, Eritrea oder
Somalia nach Deutschland geflohen. In diesen Léndern ist derzeit geschlechtsspezifische Gewalt —etwa
in Form von sexualisierter Kriegsgewalt, Zwangsverheiratung oder hauslicher Gewalt — sehr verbreitet.
Dies lasst darauf schlieRen, dass der Anteil an Frauen, die aufgrund geschlechtsspezifischer Gewalt
fliehen, sehr hoch ist.* Die Gewahrung von Schutz durch die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
wegen geschlechtsspezifischer Verfolgung scheitert jedoch oftmals an einer fehlerhaften behérdlichen
und gerichtlichen Auslegungs- und Anwendungspraxis in Deutschland, was sich unter anderem in der
geringen Anerkennungsquote der geschlechtsspezifischen Verfolgung widerspiegelt.®

1 GREVIO, Basis-Evaluierungsbericht Deutschland, 7.10.2022, S. 107.

2 EuGH, Urteil vom 04.10.2024 — C-608/22, C-609/22; EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C - 621/21, Rn. 57.

3 djb, st24-34 zum Referentenentwurf ,Gesetz zur Anpassung des nationalen Rechts an die Reform des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems (GEAS-Anpassungsgesetz)” vom 21.10.2024, https://www.djb.de/presse/stellungnahmen/detail/st24-34 (letzter Abruf:
20.11.2024).

4 Pro Asyl et al., Schattenbericht zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Bezug auf gefliichtete Frauen und Madchen in Deutschland, Juli
2021, S. 27.

5 Etwa bei 7% aller Asylentscheidungen der weiblichen Antragstellenden wurde im Jahr 2023 eine Fliichtlingsanerkennung wegen
geschlechtsspezifischer Verfolgung erteilt (vgl.: Pro Asyl, verfolgte Frauen besser schiitzen, 08.03.2024, abrufbar unter:
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Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt eine Verfolgung aufgrund bestimmter personlicher
Merkmale voraus. Bei geschlechtsspezifischer Gewalt kommt insbesondere eine Verfolgung aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Betracht. So regelt § 3b Abs. 1 Nr. 4 letzter
HS AsylG ausdricklich, dass eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe auch
dann vorliegen kann, wenn sie allein an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitdt ankniipft. Die
Regelung geht damit ausdricklich Gber den Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 lit. d) der EU-
Anerkennungsrichtlinie bzw. von Art. 10 Abs. 1 lit. e) der im Mai 2024 in Kraft getretenen
Anerkennungsverordnung hinaus, wonach die Mitgliedstaaten lediglich verpflichtet werden,
geschlechtsspezifische Aspekte angemessen zu berlicksichtigen. Allerdings wird in der gegenwartigen
deutschen Rechtsanwendung geschlechtsspezifische Verfolgung als alleiniger Fluchtgrund haufig nicht
anerkannt.®

Diese Auslegungs- und Anwendungspraxis widerspricht dem Gesetzeswortlaut von § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG und ist mit den volker- und europarechtlichen Vorgaben unvereinbar.

1. Anerkennung von gewaltbetroffenen bzw.-bedrohten Frauen als soziale
Gruppe

Vor dem Hintergrund volker- und europarechtlicher Anforderungen fordert der djb eine klarstellende
Anpassung des Wortlauts des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG: Im Einklang mit der Istanbul-Konvention muss
geschlechtsspezifische Gewalt in ihrer strukturellen Dimension und ihren unterschiedlichen
Erscheinungsformen anerkannt werden, unabhdngig davon, ob sie von staatlichen oder privaten
Akteur*innen ausgeht. Denn auch Vergewaltigungen sowie andere Formen von geschlechtsspezifischer
Gewalt, wie weibliche Genitalverstiimmelung, Gewalt in Zusammenhang mit der Mitgift, schwere
hiusliche Gewalt oder Menschenhandel werden als Mittel zur Verfolgung eingesetzt.” Verfolgung, die
an das Geschlecht bzw. die geschlechtliche Identitat ankniipft, kann die Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe begriinden, ohne dass es auf weitere Verfolgungsgriinde und andere Kriterien — etwa die GroR3e
der Gruppe oder Zusammengehorigkeit der Personen — ankommen darf. Sofern eine , abgegrenzte
Identitat” gefordert wird, kann bei der Auslegung — im Einklang mit der EuGH-Rechtsprechung — nur
darauf abgestellt werden, ob Frauen aufgrund moralischer, rechtlicher oder sozialer Normen ungleich
behandelt und dadurch gesellschaftlich schlechter gestellt sind.® Auch fehlender rechtlicher Schutz vor
u. a. hauslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt ist als Verfolgungshandlung einzustufen.®

https://www.proasyl.de/pressemitteilung/verfolgte-frauen-besser-schuetzen/ (letzter Abruf: 20.11.2024), wobei die Anerkennungsrate
abhangig vom Herkunftsland sehr stark variierte: Im ersten Halbjahr 2023 wurden in ca. 20,5 % aller Asylentscheidungen von weiblichen
Antragstellenden aus Afghanistan eine Flichtlingsanerkennung wegen geschlechtsspezifischer Verfolgung erteilt. Auch wenn der Anteil der
Flichtlingsanerkennung weiblicher afghanischer Antragstellerinnen im gleichen Zeitraum insgesamt bei tiber 55 % lag und die
Gesamtschutzquote (also die Gewahrung einer der Schutzformen wie der Fliichtlingsanerkennung, des subsididren Schutzes oder eines
Abschiebeverbots) bei 100% lag, vgl. Deutsche Bundestag, Drucksache 20/8032, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE, S. 8, S. 14, erscheint der Anteil der Anerkennung wegen geschlechtsspezifischer Verfolgung angesichts der massiven und
strukturellen Unterdriickung von Frauen durch die Taliban sehr gering. Das BAMF musste im Laufe des Jahre 2023 seine
Entscheidungspraxis daher anpassen. Auch der EuGH hat anerkannt, dass bei afghanischen Frauen aufgrund der gravierenden
diskriminierenden MaRnahmen grundsatzlich von einer geschlechtsspezifischen Verfolgung auszugehen und somit eine
Flichtlingsanerkennung zu erteilen ist, wobei es keiner individuellen Prifung bedarf, vgl. EuGH, Urteil v. 4.10.2024 — C-608/22 und C-
609/22). Im ersten Halbjahr 2023 wurden lediglich ca. in 5 % aller Asylentscheidungen von weiblichen Antragstellerinnen aus dem Iran eine
Flichtlingsanerkennung wegen geschlechtsspezifischer Gewalt erteilt (der Gesamtanteil der Fliichtlingsanerkennung lag bei ca. bei 25 %)
erteilt, vgl. Deutsche Bundestag, Drucksache 20/8032, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE, S. 8, S.
14. Angesichts der strukturellen Repressionen im Rahmen der Scharia-Gesetzgebung erscheint die Bedeutung geschlechtsspezifischer
Gewalt im Rahmen der Entscheidungspraxis des Bundesamtes marginal.

6 Vgl Susanne Giesler/Sonja Hoffmeister, Anerkennung frauenspezifischer Verfolgung. Probleme und Hiirden bei der Rechtsanwendung,
Asylmagazin 12/19, S. 401 ff; Lena Ronte, Frauen sind (k)eine soziale Gruppe?! Zum Begriff der frauenspezifischen Verfolgung in der
aktuellen Rechtsprechung, Asylmagazin 4/23, S. 89 ff.

7 Erlauternder Bericht IK, Rn. 310.

8 EuGH, Urteil vom 16.01.2024 - C—-621/21, Rn. 53.

9 EuGH, Urteil vom 04.10.2024 — C-608/22, C-609/22.
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a) Geschlechtsspezifische Gewalt als Ankniipfungspunkt fir die Verfolgung

Die IK verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, Gewalt gegen Frauen als Menschenrechtsverletzung und
schwere Formen geschlechtsspezifischer Gewalt als mégliches Mittel der Verfolgung anzuerkennen.°
§ 3a AsylG nennt in Abs. 2 Regelbeispiele, nach denen von Verfolgungshandlungen auszugehen ist,
sofern sie die erforderliche Schwere i. S .d. § 3a Abs. 1 AsylG aufweisen.!! Hierzu gehoéren gem. § 3a
Abs. 2 Nr. 1 die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt, sowie
gem. § 3a Abs. 2 Nr. 6 Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknipfen oder gegen Kinder
gerichtet sind.

Fiir die Frage, ob die Verfolgung von Frauen an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat
anknipft, muss darauf abgestellt werden, ob sich die Gewalthandlungen gegen Frauen richten, weil sie
Frauen sind, oder ob sie Frauen unverhiltnismaRig stark betreffen.’? Auch hiusliche Gewalt und
Partnerschaftsgewalt richten sich ganz Giberwiegend gegen Frauen. In ihnen driicken sich patriarchale
Machtanspriiche aus, welche die Selbstbestimmung der Frau in Frage stellen. Auch der Erlauternde
Bericht zur Istanbul-Konvention nennt schwere hausliche Gewalt explizit als mogliche
Verfolgungshandlung.®®

Gerade Partnerschaftsgewalt und hausliche Gewalt werden in der aktuellen Rechtsanwendung jedoch
immer wieder als ,,innerfamilidre Konflikte” oder ,kriminelles Unrecht” eingeordnet, die sich nicht auf
das Geschlecht der betroffenen Frau bezdogen, sondern Ehr-, Moral- oder Traditionsverstandnisse
betrifen.’* So wurde etwa die drohende Tétung einer Frau nach behauptetem Ehebruch wurde nicht
als Verfolgungshandlung eingeordnet, die an die Geschlechtszugehorigkeit der Frau anknipft. Ob die
Totung nach der ,Ehrverletzung des Ehemanns” realisiert wiirde, hinge von dem ,traditionellen
Verstandnis” der Familie ab.'®> Die Erfahrung schwerer hauslicher Gewalt richte sich nicht auf den
,Genderstatus” der Frau, sondern betreffe ,nur“ ihre Rolle als Ehefrau.® Paradoxerweise erkennen die
Gerichte zwar oft an, dass die Frauen in den betreffenden Landern systematisch diskriminiert werden,
schutzlos gestellt sind und sich die Ehemanner bzw. Familien (Verfligungs-)Macht Giber sie anmalien,
schlieRen daraus jedoch nicht auf eine geschlechtsspezifische Betroffenheit.'” In dieser Praxis spiegelt
sich ein groRer Widerspruch: Zwar wird die Ungleichheit zwischen Geschlechtern in Drittlandern — oft
in stereotyper Weise — festgestellt, gleichzeitig wird die Diskriminierung der Frauen durch die
Verkennung der geschlechtsspezifischen Verfolgung im Asylverfahren reproduziert.®

Die Zuordnung der Gewalt in die Sphare des Privaten bzw. der Tradition verkennt, dass sich strukturelle
Diskriminierung und Ungleichbehandlung in allen gesellschaftlichen Bereichen abbilden. Dies wird
durch die kiinstliche Trennung von Offentlichem und Privatem verschleiert. Indem die Gerichte schon
die Ankniipfung der Gewalt an das Geschlecht verkennen, kommt eine weitere Prifung der
Flichtlingsanerkennung — insbesondere der Frage, ob es ausreichend staatlichen Schutz gibt — nicht
mehr in Betracht.

10 Art. 3 lit. a, Art. 60 IK.

11 BeckOK MigR/Wittmann AsylG § 3a Rn. 24.

2 Art. 3 lit. d IK.

13 Erlauternder Bericht IK, Rn. 310.

14 Vgl. VG Hamburg, Urteil vom 02.03.2023 - 1 A 3289/21 - asyl.net: M31419, S. 19 f.; VG Potsdam, Urteil vom 28.04.2022 - 16 K 2743/17.A,
S. 4-7; VG Potsdam, Urteil vom 02.12.2022 - 16 K 3710/17 A, S. 4, S. 9; VG Karlsruhe, Urteil vom 19.07.2019 - A 10 K 15283/17 — asyl.net:
M27567, Rn. 24-28.

15 VG Potsdam, Urteil vom 28.04.2022 - 16 K 2743/17 - A asyl.net: M30840, S. 7.

16 VG Greifswald, Urteil vom 06.12.2017 - 3 A 1424/16 As HGW, Rn. 52; vgl. auch BeckOK MigR/Wittmann AsylG § 3b Rn. 39.

17 Vgl. VG Géttingen, Urteil vom 13.02.2020 - 2 A 919/17 - asyl.net: M29681, S. 9.

18 Dolores Morondo Taramundi, Gender-based violence against women and international protection needs. The contribution of the Istanbul
Convention, in: Johanna Niemi, Vladislava Stoyanova (Hrsg.), International Law and Violence Against Women, Marz 2020, S. 248.
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Aufgrund dieser problematischen Rechtsprechungspraxis fordert der djb eine Klarstellung in § 3a Abs.
2 Nr. 6 AsylG, dass zu Handlungen, die an das Geschlecht anknilipfen, auch geschlechtsspezifische
Gewalti. S. d. Istanbul-Konvention gehort.

b) Zugehdrigkeit zu einer ,,bestimmten sozialen Gruppe” wegen der Verfolgung aufgrund des
Geschlechts

Die Regelung des § 3b Abs. 1 Nr. 4 b) AsylG geht Uber den Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 lit. e)
Anerkennungsverordnung  hinaus, welcher den  Mitgliedstaaten lediglich  auferlegt,
geschlechtsbezogene Aspekte einschlielllich der geschlechtlichen Identitat bei der Bestimmung der
Zugehorigkeit der sozialen Gruppe angemessen zu beriicksichtigen. Der deutsche Gesetzgeber hat sich
bewusst dafiir entschieden — in Anlehnung an die Regelung in § 60 Abs. 1 S. 3 a. F. AufenthG — die
Verfolgung aufgrund des Geschlechts bzw. der geschlechtlichen Identitdt ausdricklich als
Ankntpfungspunkt fiir die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zu regeln, da dies den
Antragsteller*innen eine giinstigere Rechtsposition vermittelt.® Diesem gesetzgeberischen Anliegen
wird die gegenwartige Anwendungspraxis nicht gerecht:

In der deutschen und europdischen Rechtsanwendung des § 3b AsylG hat sich, entgegen des Wortlauts
und volkerrechtlicher Vorgaben, ein sogenannter kumulativer Auslegungsansatz durchgesetzt, nach
welchem flir die Bestimmung der sozialen Gruppe einerseits auf ein unverfliigbares bzw.
identitatsstiftendes Merkmal (z.B. Geschlecht, sexuelle Orientierung) als internes Merkmal und
andererseits auf das externe Merkmal der gesellschaftlichen Wahrnehmung der Gruppe als
,andersartig” abgestellt wird. Diese Auslegung ist aus volker- und europarechtlicher Perspektive nicht
zwingend: So kommt es bei der Bestimmung der sozialen Gruppe nach Art. 10 Abs. 1 lit. d) EU-
Qualifikationsrichtlinie ,insbesondere” auf das Vorliegen eines gemeinsamen Merkmals und einer
abgegrenzten Identitdt an. Die Verwendung des Wortes ,insbesondere” — welches auch in § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG aufgegriffen wurde — lasst darauf schlieRen, dass die kumulative Erfillung der beiden
Merkmale nicht stets vorausgesetzt wird.?’ Nach den Richtlinien des UNHCR zu geschlechtsspezifischer
Verfolgung kommt es ebenfalls lediglich alternativ auf das Vorliegen eines geteilten Merkmals oder die
gesellschaftliche Wahrnehmung als Gruppe an.?

Im Wortlaut des § 3b Abs. 1 Nr. 4, letzter Hs. AsylG (,,allein an das Geschlecht”) ist daher klarzustellen,
dass es der zusatzlichen gesellschaftliche Wahrnehmung von Frauen als ,, andersartig” nicht bedarf,
auch um die Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung zu sichern. Frauen, die aufgrund ihres Geschlechts
ungleich bzw. minderwertig behandelt werden und daher Gewalt ausgesetzt sind, kommt schon
aufgrund dieser Diskriminierung eine andere gesellschaftliche Stellung und damit eine ,abgegrenzte
Identitdt” zu, unabhangig von ihrer Zusammengehorigkeit oder Zahl. Mit der IK ist volkerrechtlich
normiert, dass geschlechtsspezifische Gewalt eine Form der Diskriminierung darstellt.??
Geschlechtsspezifische VerfolgungsmaRnahmen sind folglich schon ein Indiz fir die Zugehorigkeit
gewaltbetroffener Frauen zu einer sozialen Gruppe.”® Die Gruppe kann die Frauen eines Landes
insgesamt oder eine umgrenzte Gruppe von Frauen erfassen, die ein zusatzliches gemeinsames
Merkmal teilen.?*

19 BT-Drs. 17/13063, S. 19-20.

20 vgl. Hruschka/L6hr, NVwZ 2009, 205.

21 UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/02/01, 7.Mai, 2002, Rn. 29.

22 Art. 3 lit. a), d) IK; vgl. auch CEDAW General Recommendation No. 19: Violence Against Women, Doc. A/47/38, Rn. 1.

2 VG Berlin, Urteil vom 17.08.2022 - 31 K 305/20 A, Rn. 39 ff.

24 EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C—621/21, Rn. 62.
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c) Gewaltbetroffene Frauen mtissen keine ,,Untergruppe” bilden bzw. keine , fest umrissene
Identitdt” aufweisen

Entgegen der Vorgaben der IK und der Rechtsprechung des EuGH wird in der deutschen
Rechtsanwendung die Verfolgung bzw. gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
oftmals nicht als ausreichend fiir die Zugehorigkeit der Frauen zu einer bestimmten sozialen Gruppe
angesehen. Vielmehr bilden die Gerichte Unterkategorien bzw. -gruppen gewaltbetroffener Frauen,
wobei eine ,fest umrissene Identitat” bzw. die ,Wahrnehmung als gesellschaftlicher Fremdkorper”
gefordert wird. Dabei bleibt vollig unklar, woran dies gemessen wird. Die Glberhohten Anforderungen
an Zahl, Zusammengehorigkeit und weitere Verfolgungsmotive fiihren dazu, dass der Schutzbereich
des geschlechtsspezifischen Verfolgungsgrundes ausgehohlt wird. So hat das VG Gottingen zwar
anerkannt, dass eine pakistanische Klagerin dauerhafter hauslicher Gewalt ausgesetzt war und ihr auch
kein staatlicher Schutz zur Verfligung stand, da Gerichte und Polizei die Gewalt als ,,Familienproblem®
einordnen wiirden. Gleichzeitig reiche jedoch ihre ,Eigenschaft als Frau” nicht aus, um die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zu begriinden.® Im Fall einer von Zwangsheirat bedrohten
gambischen Klagerin wurde festgestellt, dass es sich bei drohenden Zwangsverheiratungen um die
»allgemeine Lage” der Frauen in Gambia handele, sodass den Betroffenen keine abgrenzbare Identitat
zukommen kénne.?® Ebenso gehérten Betroffene von hiuslicher Gewalt in der Tiirkei keiner sozialen
Gruppe an, da Frauen einen ,erheblichen Teil der Bevolkerung” ausmachen und insofern nicht als
»gesellschaftlicher Fremdkérper” angesehen wiirden.?’

Damit wird Frauen ,als solchen” abgesprochen, eine soziale Gruppe darstellen zu kénnen, sodass das
externe Kriterium — das Erfordernis der gesellschaftlichen Wahrnehmung als andersartig — die
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vollstindig verdringt.?® Diese Wertung steht der
Rechtsprechung des EuGH entgegen, wonach Frauen insgesamt eine bestimmte soziale Gruppe bilden
kénnen, ,wenn feststeht, dass sie in ihrem Herkunftsland aufgrund ihres Geschlechts physischer oder
psychischer Gewalt, einschlieRlich hiuslicher Gewalt, ausgesetzt sind.“%°

Doch selbst wenn es um einen klar definierbaren Teil der Frauen der Herkunftsgesellschaft geht, wird
die Zugehorigkeit gewaltbetroffener Frauen zu einer sozialen Gruppe haufig mit der Begriindung
verneint, dass ,allein” die geschlechtsspezifische Gewalt und damit einhergehende Stigmatisierung
keine ,, Andersartigkeit” begriinden wiirde. So lehnt die Rechtsprechung eine Fliichtlingsanerkennung
eritreischer Frauen, denen sexualisierte Gewalt im militdrischen Teil des Nationaldienstes droht,
weitgehend ab, da der Nationaldienst die gesamte erwachsene Bevolkerung Eritreas ,,ohne Ansehung
bestimmter Personlichkeitsmerkmale” betreffe und die betroffenen Frauen daher keine ,,eigenstandige
Gruppe” bilden wirden.*® Zwar wird anerkannt, dass die Organisation des Nationaldienstes die
sexualisierte Gewalt gegen Frauen dulde bzw. ermogliche und sexualisierte Gewalt gegen Manner

25 VG Gottingen, Urteil vom 13.02.2020 - 2 A 919/17 - asyl.net: M29681, S. 5 ff.

26 VG Stuttgart, Urteil vom 03.11.2020 - A 2 K 10762/18, asyl.net: M29115, S. 9.

27\VG Hamburg, Urteil vom 02.03.2023 - 1 A 3289/21 - asyl.net: M31419, S. 18.

28 Lena Ronte, Frauen sind (k)eine soziale Gruppe?! Zum Begriff der frauenspezifischen Verfolgung in der aktuellen Rechtsprechung,
Asylmagazin 4/23, S. 91; so hat das OVG Bremen im Fall einer von hiuslicher Gewalt betroffenen Kurdin eine abgegrenzte Identitit mit der
Begriindung verneint, dass ,das Merkmal, Opfer familidrer Gewalt geworden zu sein, von der sie umgebenden Gesellschaft typischerweise
gar nicht wahrgenommen werden kann“ und daher keine soziale Gruppe vorliege, OVG Bremen Beschl. v. 19.1.2024 — 1 LA 310/22, BeckRS
2024, 3155, Rn. 12; ebenso OVG Schleswig-Holstein Beschl. v. 30.05.2024 — 5 LA 21/22, juris, Rn. 8. Diese Problematik zeigt sich analog in
der Rechtsprechung zur Volksverhetzung gem. § 130 StGB, nach welcher Frauen nicht als ,Teil der Bevolkerung” angesehen wurden, so dass
keine Volksverhetzung gegen Frauen ,,als solche” in Betracht kam. Richtigerweise hat das OLG K&In jedoch festgestellt, dass nach Wortlaut
und Telos auch Frauen insgesamt vom Tatbestand erfasst sind und die Vorschrift nach ihrer Gesetzeshistorie inzwischen einen umfassenden
,Anti-Diskriminierungstatbestand” darstellt, OLG K&ln Urteil v. 09.06.2020, 1 RvS 77/20, Rn. 48 ff.; umfassend diskutiert und eingeordnet in:
Leonie Steinl, Volksverhetzung gegen Frauen, Verfassungsblog, 30.06.2020, abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/volksverhetzung-
gegen-frauen/ (letzter Abruf: 20.11.2024); s.a. insbesondere zur Verankerung eines (intersektionalen) Diskriminierungsverstandnisses im
Strafrecht: Dilken Celebi, Intersektionalitat und Strafrecht, KJ 57 (2024) Heft 1, S. 37 ff.

29 EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C - 621/21, Rn. 57.

30 vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 24.01.2023 - 1 LA 200/21 - asyl.net: M31543, Rn. 21; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
21.09.2020 - 19 A 1857/19, S. 22.
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kaum stattfinde.3! Da jedoch alle verpflichtet seien, Nationaldienst zu leisten, kime Frauen aus
gesellschaftlicher Perspektive keine andere Stellung zu. Die Gerichte kommen daher zu dem Ergebnis,
dass die gewaltbetroffenen Frauen innerhalb des Nationaldienstes keine ,abgrenzbare” Gruppe
darstellen wiirden.

In grofRen Teilen der deutschen Rechtsprechung wird in eklatanter Weise verkannt, dass bestehende
soziale Normen, welche die Diskriminierung bzw. Gewalthandlungen gegen Frauen erméglichen, auch
ihre — von aullen wahrnehmbare — Stigmatisierung manifestieren. Auch wenn Straffreiheit im
Nationaldienst allgemein verbreitet ist, richten sich gravierende Verletzungen der sexuellen
Selbstbestimmung fast ausschlieBlich gegen Frauen. Nicht die Wehrpflichtigkeit allein, sondern ihr
Geschlecht bildet folglich den Anknipfungspunkt fir diese Gewalttaten und ihre Andersstellung im
Vergleich zu den wehrpflichtigen Mannern. Unter Bezugnahme auf die EuGH-Rechtsprechung und die
IK hat das VG Regensburg einer eritreischen Gefliichteten, welcher die Einziehung in den militdrischen
Teil des Nationaldienstes droht, daher folgerichtig die Flichtlingseigenschaft zuerkannt: Die
sexualisierte Gewalt, denen Frauen im Nationaldienst ausgesetzt sind, sei nicht allein Ausdruck eines
,gewalttitigen Umfelds, es handle sich vielmehr um geschlechtsspezifischer Gewalt- bzw.
Verfolgungshandlungen im Sinne der IK. Einer geschlechtssensiblen Auslegung von § 3b AsylG werde
nur Rechnung getragen, wenn die betroffenen Frauen auf Grund dieser Ungleichbehandlung als soziale
Gruppe mit abgegrenzter Identitdt angesehen werden.3?

Flr die Gruppenzugehorigkeit ist auch irrelevant, ob alle (potenziellen) Gruppenmitglieder von der
Gewalt bedroht oder betroffen sind, insofern es — anders als im Rahmen der sogenannten
,Gruppenverfolgung” — allein auf das individuelle Verfolgungsschicksal ankommt.33

Im Einklang mit der IK und den europarechtlichen Vorgaben muss die Zugehorigkeit gewaltbetroffener
Frauen zu einer sozialen Gruppe unabhdngig davon bejaht werden, ob die geschlechtsspezifische
Gewalt Frauen insgesamt oder eine bestimmte Gruppe von Frauen betreffen. Anders als in der
deutschen Rechtsanwendung vielfach angenommen, kann es folglich nicht darauf ankommen, dass
eine ,fest umrissene Identitat” bzw. abgrenzbare Untergruppe besteht oder weitere politische Motive
fur die Verfolgung vorliegen.3*

2. Privatpersonen als taugliche Verfolgungsakteur*innen bei
geschlechtsspezifischer Gewalt

Im Fall von geschlechtsspezifischer Gewalt durch Privatpersonen missen diese als
Verfolgungsakteur*innen nach § 3c AsylG eingeordnet werden, wenn der Staat nicht willens oder nicht
in der Lage ist, ihnen Schutz zu bieten. Es ist nicht erforderlich, dass auch der fehlende staatliche Schutz
auf geschlechtsspezifischer Diskriminierung beruht. Umgekehrt reicht es aus, wenn die Verfolgung
durch eine*n private*n Akteur*in nicht aus diskriminierenden Griinden wegen des Geschlechts bzw.
der geschlechtlichen Identitat erfolgt, die fehlende Bereitschaft bzw. Fahigkeit des Staates Schutz zu
bieten, jedoch schon.®

31 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.09.2020 - 19 A 1857/19.A, S. 23.

32 VG Regensburg Urt. v. 21.5.2024 — RN 2 K 23.31459, BeckRS 2024, 11652, Rn. 41.

33 Huber/Mantel AufenthG/Hruschka AsylG § 3b Rn.26; VG Berlin, Urteil vom 17.08.2022 - 31 K 305/20 A, Rn. 43.

34 5o forderten Gerichte in der Vergangenheit ausdriicklich oder implizit politische Motive fiir die Verfolgung, vgl. VG Kéln, Urteil vom
12.07.2018 - 8 K 15907/17.A, Rn. 43; VG Potsdam, Urteil vom 28.04.2022 - 16 K 2743/17.A - asyl.net: M30840, S. 4. Uberzeugend weist das
VG Schwerin darauf hin, dass Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung immer auch der Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung
zugrunde liegt, da in patriarchalischen Ordnungen der unterprivilegierte Status von Frauen festgeschrieben werde. Dies sei im totalitdren
Eritrea der Fall, da dort sexuelle Gewalt gegen Frauen weit verbreitet sei und nicht verfolgt werde, VG Schwerin, Urteil vom 05.04.2019 - 15
A, Rn. 41f.

35 EuGH, Urteil vom 16.01.2024 — C — 621/21, Rn. 67.
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In der Vergangenheit haben Verwaltungsgerichte hier fehlerhafte Anforderungen gestellt. So wurde bei
hauslicher Gewalt vorausgesetzt, dass sowohl die Gewalthandlung als auch der fehlende staatliche
Schutz auf geschlechtsspezifischer Diskriminierung beruhen miisse.®® Dadurch wird die Schwelle des
Verfolgungsgrundes und der Verfolgungsgefahr rechtswidrig nach oben verschoben. Dariber hinaus ist
struktureller Diskriminierung immanent, dass sie nicht zwangslaufig ,,aktiv” nach auen tritt. Daher ist
es verfehlt, eine aktive ,institutionalisierte” Steuerung oder Tolerierung der Gewalt durch den Staat zu
fordern, insofern auch allein die Abwesenheit oder Nichtverfligbarkeit bestimmter Strukturen fir
Betroffene geschlechtsspezifischer Gewalt auf diskriminierenden Griinden beruhen kann.%’

3. Die interne Fluchtalternative nach § 3e AsylG

Auch in Féallen, in denen von einer sogenannten Vorverfolgung ausgegangen wird, werden
geschlechtsspezifisch verfolgte Frauen in vielen Fallen auf die interne Fluchtalternative nach § 3e AsylG
verwiesen. Danach wird die Flichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutz (§ 4 Abs. 3i.V. m. § 3e
AsylG) nicht zuerkannt, wenn den Verfolgten zugemutet werden kann, sich in einem anderen, vor
Verfolgung sicheren Teil des Landes niederzulassen.

Verfolgungsfreiheit wird dabei sehr hadufig in den Hauptstadten der Herkunftslander angenommen,
weil dort ein Leben in der Anonymitat moglich sei und die Betroffenen sich dort dem Zugriff der
Verfolger entziehen kénnten. In diesem Zusammenhang wird auch auf einzelne Hilfsorganisationen
oder Schutzhduser verwiesen, ohne die tatsdchlichen Zugangsmoglichkeiten und Kapazitdten zu
beriicksichtigen.3®

Der Verweis auf die interne Fluchtalternative erfordert auch die Moglichkeit einer Existenzsicherung in
dem verfolgungsfreien Gebiet. Gefordert wird ein Existenzminimum auf einem Niveau, welches die
Schwelle der unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK nicht unterschreitet.3 Auch aus
dem Gesichtspunkt des Kindeswohls sollen keine weitergehenden Anspriiche an die
Lebensbedingungen gestellt werden konnen.** In diesem Zusammenhang wird hiufig darauf
verwiesen, dass die Frauen (iber einen Schul- oder Berufsabschluss verfiigen, bereits berufstatig waren
oder auf die Unterstiitzung von Familienangehérigen bauen kénnen.*! Selbst, wenn der Zuzug in eine
Grolstadt genehmigungspflichtig und ausgesprochen schwierig ist, reicht den Gerichten oftmals
bereits die theoretische Mdglichkeit eines Umzugs im Herkunftsland.*? Die tatsdchlichen Méglichkeiten
einer Existenzsicherung werden oftmals keiner realititsnahen Priifung unterzogen.*®

36 VG Koln, Urteil vom 12.07.2018 - 8 K 15907/17.A, S. 6.

37VG Potsdam, Urteil vom 02.12.2022 - 16 K 3710/17 A, S. 19.

38 VG Kassel, Beschluss vom 15.07.2024 - 7 K 1209/23.KS.A, Rn. 27.

39 BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - 1 C 4/20, Rn. 27; VG Magdeburg, Urteil vom 10.01.2024 - 4 A 232/22 MD, Rn. 29.

40 \VGH Bayern, Beschluss vom 29.01.2024 - 11 ZB 24.30065, Rn. 12 ff., Beschluss vom 15.1.2024 - 11 ZB 23.30922, Rn. 13.

41 VG Regensburg, Urteil vom 24.04.2024 - RO 14 K 24.30196: ,,Die Klagerin ist auBerdem eine junge und arbeitsfahige Frau. Zwar verkennt
das Gericht nicht, dass trotz rechtlich weitgehender Gleichstellung Frauen in Tunesien vor allem auch am Arbeitsmarkt Diskriminierung
ausgesetzt sind. Die Kldgerin ist aber eine gut ausgebildete und nach dem in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck
zielstrebige und durchsetzungsfahige junge Frau, die auch schon vor ihrer Ausreise aus Tunesien berufstatig war und dadurch eigenstandig
ihr Auskommen sichern konnte.” (Rn. 39); VG Gera, Urteil vom 30.07.2024 - 6 K 498/24 Ge: ,,Sie kénnte sich nach ihrer Riickkehr in die
Elfenbeinkiste in einen anderen Landesteil oder in eine andere gréRere Stadt als Abidjan begeben, um dort anonym zu leben. Das wére ihr
zusammen mit ihrem jetzigen Ehemann, ... K..., auch moglich und zumutbar. Es besteht fiir die Staatsbuirger der Elfenbeinkiste Freizigigkeit
in ihrem Land. Die Kldgerin und ihr neuer Ehemann kdnnten sich, unterstiitzt von den deutschen Riickkehrhilfen, andernorts eine
Existenzgrundlage aufbauen.” (Rn. 48); VG Kassel, Urteil vom 05.06.2024 - 7 K 1479/22.KS.A, Rn. 31 ff.

42 VG Berlin, Beschluss vom 21.06.2024 - 12 K 58/23 A, Rn. 26; anderer Ansicht noch VG Berlin vom 12.07.2023 - 12 K 47/23 A, Rn. 42.

43 VG Wurzburg, Urteil vom 30.10.2023 - W 8 K 23.30337, Rn. 34; VG Miinchen, Urteil vom 19.06.2023 - M 9 K 18.33247: ,,aus der Tatsache,
dass die Klagerin ausweislich ihrer Lebens- und Fluchtgeschichte offensichtlich in der Lage ist, sich zu organisieren und selbststdndig eine
Lésung fur die sich in ihrem Leben stellenden Probleme zu finden, ist zu schlieRen, dass ihr in Nigeria die Aufnahme einer praktischen
beruflichen Tatigkeit moglich sein wird, mit der sie trotz der angespannten wirtschaftlichen Situation im Land den Lebensunterhalt fur sich
und ihre [4] Kinder erwirtschaften kann, zumal es in Nigeria nicht untblich ist, Kinder jedenfalls teilweise bzw. zu bestimmten beruflichen
Tatigkeiten, insbesondere im informellen Sektor, mitzunehmen” (Rn. 40).
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Nur in vereinzelten Entscheidungen wird die Situation von Frauen, die ohne familidgren Riickhalt
zurlickkehren und zusatzlich mit der Betreuung und Erziehung von Kindern belastet sowie durch die
Gewalterfahrung traumatisiert sind, hinreichend beriicksichtigt.*

Geschlechtsspezifische Gesichtspunkte missen auch bei der Bewertung interner Fluchtalternativen
beachtet werden und die realen Lebens- und Uberlebensbedingungen von alleinstehenden oder
alleinerziehenden Frauen beriicksichtigt werden. Frauen diirfen zum Uberleben nicht auf Sexarbeit
oder Survival Sex verwiesen werden.* Aus diesem Grund ist § 3e AsylG um geschlechtsspezifische
Aspekte und das Kindeswohl zu ergédnzen.

II.  Rechtspolitische Forderungen

Um die aufgezeigten Probleme zu l6sen, sollte der Gesetzgeber verdeutlichen, dass auch
geschlechtsspezifische Gewalt eine Verfolgungshandlung i. S. d. § 3a AsylG darstellen kann. Dariiber
hinaus bedarf es der gesetzgeberischen Klarstellung, dass die ,bestimmte soziale Gruppe” keine
kumulative Erfiillung des internen und externen Merkmals voraussetzt.

1. Neufassung von § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG

,(2) Als Verfolgung im Sinne des Absatzes 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:

()

6. Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknlpfen, einschlieBlich
geschlechtsspezifischer Gewalt, oder gegen Kinder gerichtet sind.*

()"
2. Neufassung von § 3b Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylG

4. eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

a) die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund,
der nicht verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

b) die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat, da sie von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird;

ungeachtet des § 3b Abs. 1 Nr. 4 a) und b) kann als eine bestimmte soziale Gruppe auch eine Gruppe
gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die
nach deutschem Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch ungeachtet des § 3b Abs. 1 Nr. 4 a) und
b) vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitdt ankniipft

44 VG Bremen, Urteil vom 22.12.2023 - 7 K 1294/21, Rn. 42 f.

45 VG Berlin, Urteil vom 28.11.2023 - 23 K 470/21 A, Rn. 52.

46 Dabei ist der Gewaltbegriff der IK zugrunde zu legen, dessen Aufnahme in das Aufenthaltsgesetz der djb bereits wiederholt gefordert hat,
vgl. djb, st24-20 Policy Paper: Gewaltschutz von Frauen im Aufenthaltsgesetz vom 04.06.2024,
https://www.djb.de/presse/pressemitteilungen/detail/st24-20 (letzter Abruf: 20.11.2024), S. 2; djb, st23-20 Policy Paper: Reform des § 31
AufenthG vom 14.07.2023, https://www.djb.de/presse/pressemitteilungen/detail/st23-20 (letzter Abruf: 20.11.2024), S. 3. Ein
entsprechendes Verstindnis des Gewaltbegriffs sollte auch im AsylG Anwendung finden.
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IIl.  Weitere rechtspolitische Einordnung

1. Geschlechtssensible Auslegung der anderen Verfolgungsgriinde, Art. 60
Abs. 2 IK

Auch bei der Auslegung der anderen Verfolgungsgriinde gem. § 3 AsylG miissen im Sinne von Art. 60
Abs. 2 IK geschlechtsspezifische Aspekte beriicksichtigt werden. Oftmals stehen geschlechtsspezifische
Verfolgungshandlungen im Kontext einer Verfolgung wegen ethnischer Zugehorigkeit, religioser oder
politischer Anschauungen. Die einseitige Betrachtung der Verfolgung aufgrund des Geschlechts unter
dem Aspekt der sozialen Gruppe kann eine bestehende Mehrfachdiskriminierung verdrangen: Die
Verfolgung aufgrund mehrerer identitatsstiftender Merkmale, die sich gegenseitig beeinflussen, muss
in ihrer ganzen Dimension erkannt werden.*” Im Einklang mit den Richtlinien des UNHCR betont auch
GREVIO die Bedeutung einer geschlechtssensiblen Interpretation, welche sich nicht nur auf die soziale
Gruppe beschrianken darf, sondern sich auf alle Verfolgungsgriinde beziehen muss.*®

2. Durchfuhrung geschlechtssensibler Aufnahme- und Asylverfahren, Art. 60
Abs. 3 IK

Obwohl Deutschland sich volkerrechtlich verpflichtet hat, geschlechtssensible Aufnahme- und
Asylverfahren zu gewahrleisten, fehlt es weiterhin an verbindlichen und transparenten Leitlinien, um
Betroffene geschlechtsspezifischer Gewalt frithzeitig zu identifizieren.*® Die fehlende systematische
Erfassung besonders vulnerabler Personen hat zur Folge, dass die notwendige medizinische Versorgung
nicht gewahrleistet und — mangels entsprechender rechtlicher Aufklarung und Begleitung — der
erforderliche asylrechtliche Schutz oft nicht erteilt wird.>® Dariiber hinaus fehlt es an einheitlichen und
flichendeckenden Gewaltschutzkonzepten, welche (sexualisierter) Gewalt in Sammelunterkiinften
vorbeugen und fir Frauen und anderen vulnerable Personen separate Schutz- und Wohnraume
vorsehen.®!

47 UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/02/01, 07.05.2002, Rn. 28; zur analogen
Problematik der fehlenden Erfassung geschlechtsspezifischer Verfolgung und intersektionaler Diskriminierung im Volkerstrafrecht, vgl.
Alexander Schwarz, geschlechtsbezogene Verfolgung an Jesid*innen, in: Katrin Kappler/Vinzent Vogt, Gender im Vélkerrecht, 2019, S. 158 ff.
48 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports, 2022, Rn. 538.

49 GREVIO Basis-Evaluierungsbericht Deutschland, 2022, Rn. 359 ff.

%0 Pro Asyl et al, Schattenbericht zur Umsetzung der Istanbul-Konvention, 2022, S. 20.

51 Ebd., S. 14 ff.
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