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zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz (BMJV) - Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 26. Marz 2019 zum Ausschluss
der Stiefkindadoption in nichtehelichen Familien

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV)
- Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 26. Marz 2019 zum Ausschluss der Stiefkindadoption in nichtehelichen Familien.

I. Vorbemerkungen

Auf eine Verfassungsbeschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH)?! hin
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) am 26.3.2019 entschieden, dass der vollstandige
Ausschluss der Stiefkindadoption in nichtehelichen Familien wegen VerstoRes gegen Art. 3
Abs. 1 GG verfassungswidrig ist.? Der djb hatte in seiner Stellungnahme vom 15.3.2018 die
Verfassungsbeschwerde im Ergebnis unterstiitzt? und die Entscheidung des BVerfG begriiRt.*
Das BVerfG hat eine Umsetzung bis zum 31.3.2020 gefordert.”

Der Entwurf sieht, kurzgefasst, die Einfiihrung der Stiefkind- und Sukzessivadoption fiir nicht-
eheliche Partner vor (Artikel 1 des Referentenentwurfs — § 1766a BGB-E und Folgednderung
in § 1746 BGB), andert das internationale Adoptionsrecht (Artikel 2 des Referentenentwurfs —
Anderungen an Art. 22, 23 EGBGB, Folgeidnderung an Art. 17b EGBGB) und sieht die notwen-
digen Folgedanderungen im RPfIG, FamFG und AdWirkG vor (Artikel 3-5 des Referentenent-
wurfs).

Allerdings erubrigt sich auch mit diesem Entwurf nicht die erforderliche Reform des Abstam-
mungsrechts, sondern verdeutlicht die Problematik zwischen Abstammungs- und Adoptions-
recht. Der Entwurf stellt eine weitere ,Insellésung” dar und ist lediglich die (Minimal-)Antwort
auf die Forderung des Bundesverfassungsgerichts. Zumindest hatte als Nachbesserung der
,Ehe fir Alle” die abstammungsrechtliche Gleichstellung lesbischer Eltern in diesem Entwurf

1 BGH, 8.2.2017, XII ZB 586/15, FamRZ 2017, 626 = NJW 2017, 1672 = DNotZ 2017, 375 = StAZ 2017, 174.
2 BVerfG, 26.3.2019, 1 BvR 673/17, BGBI 1 2019, 737 = FamRZ 2019, 1061 = NJW 2019, 473.

3 Stellungnahme des djb vom 15.3.2018, https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/st18-03/, zuletzt abgerufen
am 29.8.2019.

4 Siehe Pressemitteilung des djb vom 6.5.2019, https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/pm19-16/, zuletzt ab-
gerufen am 29.8.2019.

5 BVerfG, 26.3.2019, 1 BvR 673/17, BGBI | 2019, 737 = FamRZ 2019, 1061 = NJW 2019, 473 Rn. 132.


mailto:geschaeftsstelle@djb.de
https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/st18-03/
https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/pm19-16/

Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb) @ st19-21 @ 1.10.2019 e Seite 2/8

geregelt werden miissen, um die nach wie vor erforderlichen Stiefkindadoptionen in gleichge-
schlechtlichen Ehen zu vermeiden.®

Il. Zu den vorgesehenen Anderungen im Einzelnen

1. Offnung (nur) der Stiefkind- und Sukzessivadoption, nicht der gemeinschaftlichen Adoption

§ 1766a BGB-E ordnet an, dass fir die erfassten nichtehelichen Lebensgemeinschaften , die
Vorschriften dieses Untertitels tGiber die Annahme eines Kindes des anderen Ehegatten ent-
sprechend” gelten. Dies nimmt aus dem Normenkomplex des Untertitels 1 Bezug auf §§ 1741
Abs. 2S.3,1742,1743S. 11,1749, 1751 Abs. 2,4S. 2,1754 Abs. 1 Alt. 2 und Abs. 3, 1755 Abs. 2,
1756 Abs. 2, 1757 Abs. 2 S. 1 BGB.” Damit wird, wie vom BVerfG gefordert, die Stiefkindadop-
tion gedffnet. Gleichzeitig wird, ber den Verweis auf § 1742 BGB, auch die Sukzessivadoption
fur nichteheliche Lebensgefihrten zulissig.® Eine Beibehaltung des Ausschlusses der Sukzes-
sivadoption war zu Recht als verfassungswidrig angemahnt worden.® Die gemeinschaftliche
Adoption bleibt den nichtehelichen Lebensgemeinschaften allerdings weiterhin verschlossen.

Im Vorfeld des Referentenentwurfs waren in einem Diskussionspapier des BMJV vom 7.6.2019
noch zwei Varianten vorgeschlagen worden:

Variante A 6ffnet, wie vom BVerfG gefordert, die Stiefkindadoption (und ggf. die Sukzessivad-
option) flir nichteheliche Lebensgefahrten; Variante B gestattet nichtehelichen Lebensgefahr-
ten dartber hinaus die gemeinschaftliche Adoption. Das Votum in den Verbdanden und Verei-
nen ist, soweit veroffentlicht, einhellig, d.h. fiir Variante B pladierten die Kinderrechtekom-
mission des DFGT', der DNotV'?!, das DIJuF*?, der DAV*3, und einige weitere Verbande.* Fur

6 Vgl. https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/pm19-12

7 Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 11.

8 So ausdrucklich Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 11.
9 Léhnig, NZFam 2019, 486, 487; ders., JA 2019, 626, 627

10 https://www.dfgt.de/resources/SN-KiKo_Stellungnahme%20zum%20Diskussionspapier%20des%20Bundes-
ministeriums%20der%20Justiz%20und%20f%C3%BCr%20Verbraucherschutz%20zur%20Umset-
zung%20der%20Entschei-
dung%20des%20BVerfG%20vom%2026.3.2019%20%E2%80%93%201%20BvR%2067317.pdf, zuletzt abgeru-
fen am 29.8.2019.

11 https://www.dnotv.de/wp-content/uploads/StN-DNotV-Stiefkindadoption-nichtehelicher-Paare-.pdf, zuletzt
abgerufen am 29.8.2019.

12 https://dijuf.de/tl_files/downloads/2019/DlJuF-Stellungnahme_Diskussionspapier%20Umset-
zung%20BVerfG%20Stiefkindadoption_v._8.7.2019.pdf, zuletzt abgerufen am 29.8.2019.
13 https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?nid=jnachr-JUNA190701718&cmsuri=%2Fju-

ris%2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp, zuletzt abgerufen am 29.8.2019.

14 Z.B. der PFAD Bundesverband (http://www.pfad-bv.de/dokumente/2019-07-08%20SN%20zum%20Diskussi-
onspapier%20des%20BMJuV.pdf) und der Kinderschutzbund - Bundesverband (https://www.dksb.de/filead-
min/user_upload/download/stellungnahmen/Stellungnahme_des_DKSB_zum_Diskussionspapier_zur_Um-
setzung_der_Entscheidung_des_Bundesverfassungsgerichts_vom_26. 03. 2019_Stiefkindadop-
tion_in_nichtehelichen_Familien.pdf), beide zuletzt abgerufen am 29.8.2019. Ebenfalls fiir eine Offnung der
Fremdkindadoption hatten Helms, FamRZ 2019, 1072, 1073 sowie Lohnig, NZFam 2019, 486, 487 und ders.,
JA 2019, 626, 627 (jew. beschrankt auf Pflegekinder) pladiert.
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https://www.dnotv.de/wp-content/uploads/StN-DNotV-Stiefkindadoption-nichtehelicher-Paare-.pdf
https://dijuf.de/tl_files/downloads/2019/DIJuF-Stellungnahme_Diskussionspapier%20Umsetzung%20BVerfG%20Stiefkindadoption_v._8.7.2019.pdf
https://dijuf.de/tl_files/downloads/2019/DIJuF-Stellungnahme_Diskussionspapier%20Umsetzung%20BVerfG%20Stiefkindadoption_v._8.7.2019.pdf
https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?nid=jnachr-JUNA190701718&cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp
https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?nid=jnachr-JUNA190701718&cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp
http://www.pfad-bv.de/dokumente/2019-07-08%20SN%20zum%20Diskussionspapier%20des%20BMJuV.pdf
http://www.pfad-bv.de/dokumente/2019-07-08%20SN%20zum%20Diskussionspapier%20des%20BMJuV.pdf
https://www.dksb.de/fileadmin/user_upload/download/stellungnahmen/Stellungnahme_des_DKSB_zum_Diskussionspapier_zur_Umsetzung_der_Entscheidung_des_Bundesverfassungsgerichts_vom_26._03._2019_Stiefkindadoption_in_nichtehelichen_Familien.pdf
https://www.dksb.de/fileadmin/user_upload/download/stellungnahmen/Stellungnahme_des_DKSB_zum_Diskussionspapier_zur_Umsetzung_der_Entscheidung_des_Bundesverfassungsgerichts_vom_26._03._2019_Stiefkindadoption_in_nichtehelichen_Familien.pdf
https://www.dksb.de/fileadmin/user_upload/download/stellungnahmen/Stellungnahme_des_DKSB_zum_Diskussionspapier_zur_Umsetzung_der_Entscheidung_des_Bundesverfassungsgerichts_vom_26._03._2019_Stiefkindadoption_in_nichtehelichen_Familien.pdf
https://www.dksb.de/fileadmin/user_upload/download/stellungnahmen/Stellungnahme_des_DKSB_zum_Diskussionspapier_zur_Umsetzung_der_Entscheidung_des_Bundesverfassungsgerichts_vom_26._03._2019_Stiefkindadoption_in_nichtehelichen_Familien.pdf
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eine Beschrankung auf Variante A sprach sich — konkludent — nur die ,,IG JMV (Interessenge-
meinschaft Jungen Ménner Viter)“*® aus.

Der Referentenentwurf vom 21.8.2019 setzt nunmehr Variante A um, ohne sich mit dem Er-
gebnis der Anhérung zum Diskussionspapier zu befassen.

Der djb hilt die Offnung der gemeinschaftlichen Adoption fiir die nichtehelichen Lebensge-
fahrten allerdings fiir die vorzugswiirdigere Variante. Denn der formale Status der Ehe ist nach
der Entscheidung des BVerfG im gesamten Adoptionsrecht kein notwendiges (und moglicher-
weise auch kein ausreichendes) Stabilitatskriterium mehr. Unter Gleichheitsgesichtspunkten
ist es aus der Perspektive des Kindes angezeigt, Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaften
hinsichtlich der Adoption vollends gleichzustellen. Wachst ein Kind in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft auf und ist dabei nur einem Partner oder einer Partnerin rechtlich zugeord-
net, wird diesem Kind in vielfacher Hinsicht die Integration in die Familie erschwert, die ge-
meinsame Erziehung und Verantwortungsiibernahme wird behindert und im Falle der Been-
digung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft mangelt es dem Kind an einer rechtlichen Bin-
dung zum nichtehelichen faktischen Elternteil (allenfalls ist § 1685 Abs. 2 BGB einschlagig).'®
Die auf Grundentscheidungen von 1976 beruhende Ehezentriertheit des Adoptionsrechts ist
nicht mehr zeitgemaR.'” Auch wenn das BVerfG nur zur Konstellation der Stiefkindadoption
Stellung zu nehmen hatte, so lassen sich doch die Erwdgungen des BVerfG auch auf die Kons-
tellation der gemeinschaftlichen Adoption (ibertragen. Da die zentrale Legitimation fiir die
Beschrankung der gemeinschaftlichen Adoption auf Ehepaare — die Vermutung, dass nur Ehen
die fiir das Kindeswohl erforderliche Stabilitat bieten, die eine Adoption benétigt — mit der
Entscheidung des BVerfG und seiner Umsetzung im vorliegenden Referentenentwurf wegge-
fallen ist, besteht eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit, dass auch eine Verfassungsbe-
schwerde Erfolg hatte, die sich gegen die Versagung der gemeinschaftlichen Adoption wen-
det. Mit anderen Worten: Der fortdauernde Ausschluss der nichtehelichen Lebensgefahrt*in-
nen von der gemeinschaftlichen Adoption dirfte verfassungswidrig sein.'® Der Ausschluss
tragt umso weniger, als er bereits nach dem, was der vorliegende Entwurf vorschlagt, durch
eine Einzeladoption und anschlieRende Stiefkindadoption (Sukzessivadoption) umgangen
werden kann.'® Gerade unverheirateten Pflegeeltern wiirde dies die Méglichkeit der Adoption
der Pflegekinder er6ffnen und so im Recht der Pflegefamilien einen Teil der Probleme ent-
scharfen.?0

Damit lauft der Entwurf seinem erklarten Ziel zuwider, die Belange des Anzunehmenden bzw.
der Anzunehmenden zu starken.

15 http://www.ig-jungen-méanner-viter.de/Stellungnahme-Stiefkindadoption-05-07-2019/, zuletzt abgerufen
am 29.8.2019. Eher zweifelnd auch Gatermann, NDV 2019, 295, 298.

16 Stellungnahme des DFGT zum Diskussionspapier, S. 2.
17 So auch Oldenburger, jurisPR-FamR 14/2019 Anm. 1; dhnlich Helms, FamRZ 2019, 1072, 1072.

18 So auch Stellungnahme des DFGT zum Diskussionspapier, S. 1; Stellungnahme des DNotV zum Diskussionspa-
pier, S. 3; Lohnig, NZFam 2019, 486, 487 und JA 2019, 626, 627 (beschrankt auf Pflegekinder).

19 Bereits das Diskussionspapier, S. 3, zeichnet diesen Weg vor. Siehe auch Stellungnahme des DFGT zum Dis-
kussionspapier, S. 3.

20 Stellungnahme des DIJuF zum Diskussionspapier, S. 3; Stellungnahme des DFGT zum Diskussionspapier, S. 3.
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2. Abstellen auf die , verfestigte Lebensgemeinschaft” verfehlt

GemaR § 1766a BGB-E soll die Stiefkind- und Sukzessivadoption nun ,zwei Personen, die in
einer verfestigten Lebensgemeinschaft in einem gemeinsamen Haushalt leben®, offenstehen.

Der djb tragt das Stabilitatskriterium an sich und die zwei Regelbeispiele des zweijdhrigen?!
Zusammenlebens und des Zusammenlebens mit einem gemeinsamen Kind grundsatzlich mit
— obschon die Voraussetzungen fiir die Stabilitat im Entwurf etwas strenger sind als den Stel-
lungnahmen zum Diskussionspapier zu entnehmen war.??

Allerdings ist der Terminus der verfestigten Lebensgemeinschaft nicht zielfilhrend.?® Denn die
vom Referentenentwurf bewusst gewahlte Anlehnungan § 1579 Nr. 2 BGB?4 - Ausschluss oder
Beschrankung des nachehelichen Unterhalts, wenn der Unterhaltsberechtigte in einer verfes-
tigten Lebensgemeinschaft lebt — passt inhaltlich nicht. Wie in der Begriindung zum Referen-
tenentwurf ausgefiihrt, entsprechen sich die Lebenssachverhalte zwar , weitgehend”, der
Schwerpunkt im Unterhaltsrecht sei aber ein anderer, ndmlich der des gemeinsamen Wirt-
schaftens, wihrend es bei der Adoption — wie hier — um die Ubernahme gemeinsamer Ver-
antwortung fir ein Kind gehe. Die ,verfestigte Lebensgemeinschaft in § 1766 BGB-E sei (da-
her), so der Entwurf, enger zu verstehen, da ein gemeinsamer Haushalt erforderlich sei.?®

Dem kann in der Argumentation so nicht beigetreten werden. Denn die Schutzrichtung des
§ 1579 Nr. 2 BGB ist eine ganzlich andere, namlich die Frage nach der Unbilligkeit der Gewah-
rung von nachehelichem Unterhalt.?® Der Gesetzgeber meinte zu § 1579 Nr. 2 BGB, eine ver-
festigte Lebensgemeinschaft konne ,insbesondere dann bejaht werden ..., wenn objektive,
nach aulBen tretende Umstande wie etwa ein liber einen langeren Zeitraum hinweg gefiihrter
gemeinsamer Haushalt, das Erscheinungsbild in der Offentlichkeit, groRere gemeinsame In-
vestitionen wie der Erwerb eines gemeinsamen Familienheims oder die Dauer der Verbindung
den Schluss auf eine verfestigte Lebensgemeinschaft nahelegen.“?” Der entscheidende ,Um-
stand [sei] allein, dass der geschiedene Ehegatte, der eine neue Lebensgemeinschaft einge-
gangen ist, die sich verfestigt hat, sich damit endgiiltig aus der nachehelichen Solidaritat her-
auslost und zu erkennen gibt, dass er diese nicht mehr benétigt."?8 Dies sei ,,auch der Grund
dafir, die ,verfestigte Lebensgemeinschaft” als Anwendungsfall der Unbilligkeit nach § 1579
BGB zu begreifen und nicht als Fall der blofRen Bedarfsdeckung im Sinne von § 1577 Abs. 1
BGB.“?° Die Ratio von § 1579 Nr. 2 BGB ist danach ebenso komplex wie undurchsichtig und
hat (berechtigte) Kritik erfahren. Die vom Gesetzgeber des UAndG 2008 vorgetragene

21 So schon Oldenburger, jurisPR-FamR 14/2019 Anm. 1.

22 Das DIJuF mahnte, keine Uiberzogenen Anforderungen an die Stabilitdt zu stellen (Stellungnahme des DIJuF
zum Diskussionspapier, S. 2); der DAV schlug ein einjahriges Zusammenleben vor (Stellungnahme des DAV
zum Diskussionspapier, S. 4), der DNotV mochte das Bestehen der Probezeit des § 1744 BGB geniigen lassen
und mithin auf gesonderte Stabilitatskriterien verzichten (Stellungnahme des DNotV zum Diskussionspapier,
S.2).

23 Schon im Diskussionspapier war der Begriff verwendet worden und schon im Diskussionspapier hatte dies fiir
Kritik gesorgt, siehe nur Stellungnahme des DNotV zum Diskussionspapier, S. 3.

24 So ausdruicklich Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 10.
25 Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 10.

26 Stellungnahme des DNotV zum Diskussionspapier, S. 3.

27 BT-Drs. 16/1830 S. 21 li. Sp.

28 BT-Drs. 16/1830 S. 21 li. Sp.

29 BT-Drs. 16/1830S. 21 re. Sp.



Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb) @ st19-21 @ 1.10.2019 e Seite 5/8

Motivation wird beispielsweise als ,,nebensachlich, nicht schliissig und auch nicht aussagekraf-
tig“3° bezeichnet.

§ 1579 Nr. 2 BGB durfte - zusammenfassend - auf zwei Situationen abzielen, die beide fir sich
allein das Eingreifen der Beschrankung oder Versagung des Anspruchs ausldsen kbnnen —zum
einen die Griindung einer neuen soziodkonomischen Unterhaltsgemeinschaft, zum anderen
das Auftreten der neuen Partner in der Offentlichkeit wie ein Ehepaar.3!

Dies zeigt, dass der Fokus von § 1579 Nr. 2 BGB mitnichten auf der Existenz einer stabilen
nichtehelichen Lebensgemeinschaft liegt, die einen angemessenen Rahmen fir die Adoption
eines Kindes bietet. Der Blickwinkel ist ein véllig anderer. Der Referentenentwurf moéchte zwei
ganzlich unterschiedliche Interessenlagen mit demselben Terminus belegen. Dies wird
zwangslaufig in der familiengerichtlichen Praxis zu Verwerfungen fiihren.

Regelungstechnisch problematisch ist auBerdem, dass der Referentenentwurf die , verfestigte
Lebensgemeinschaft” in der ersten Variante definiert als ,,ehedhnliche” Lebensgemeinschaft,
deren Partner fiir mindestens zwei Jahre zusammenleben (§ 1766a Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BGB-E).
Die Verquickung der beiden Begriffe ,verfestigte” und ,,ehedhnliche” Lebensgemeinschaft ist
aber irrefihrend und daher verfehlt.

Dem djb ist bewusst, dass der Gesetzgeber fiir Bezugnahmen auf die nichteheliche Lebensge-
meinschaft noch kein kohirentes Konzept gefunden hat.3? Indes ist die Ubernahme des Be-
griffs der ,verfestigten Lebensgemeinschaft” nicht der richtige Weg, um das beschriebene
Problem adaquat zu l6sen. Angeregt wird, den Begriff der ,nichtehelichen Lebensgemein-
schaft” in das Gesetz einzufiihren, der in Literatur und Rechtsprechung seit Jahrzehnten ver-
gleichsweise konsistent verwendet wird. Noch vorzugswiirdiger ware freilich der Begriff ,,fak-
tische Lebensgemeinschaft”, weil er (mogliche) Diskriminierungen vermeidet. Alternativ
konnte der Gesetzgeber den Begriff , nichteheliche Lebensgemeinschaft” oder ,faktische Le-
bensgemeinschaft” (ganzlich) vermeiden und eine eigenstandige situationsadaquate Para-
phrase wahlen, wie an anderer Stelle schon formuliert.33

Dass eine nichteheliche Lebensgemeinschaft i.S.d. § 1766a BGB-E nicht neben einer Ehe be-
stehen kann, ist sicherlich fur die meisten Falle Giberzeugend. Eine Ausnahme sollte jedoch fiir
den Fall formuliert werden, dass bereits ein Scheidungsverfahren rechtshangig ist und der
Adoptierende bzw. der andere Elternteil bereits der Scheidung zugestimmt hat oder diese be-
antragt hat.

30 MiKoBGB/Maurer, 7. Aufl. 2017, BGB § 1579 Rn. 25.
31 So richtig Johannsen/Henrich/Hammermann, 6. Aufl. 2015, § 1579 BGB Rn. 16.

32 Vgl. nur § 178 | Nr. 1 ZPO — Ersatzzustellung an den ,,erwachsenen standigen Mitbewohner”, § 563 11 3 BGB —
Eintrittsrecht von "Personen, die mit dem Mieter einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt fiih-
ren”; § 844 11l 1 BGB — Angehdrigenschmerzensgeld fiir ,Hinterbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu dem
Getoteten in einem besonderen persoénlichen Ndheverhaltnis stand”; § 106 SGB X ,,Familienangehdrige, die
im Zeitpunkt des Schadensereignisses mit dem Geschadigten oder seinen Hinterbliebenen in hauslicher Ge-
meinschaft leben”, anwendbar auf den nichtehelichen Lebensgefdhrten laut BGH, Urteil vom 05.02.2013 - VI
ZR 274/12, BeckRS 2013, 04308 m. Anm. Lugani, LMK 2013, 345111.

33 Siehe die in Fn. 32 genannten Normen.
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3. Verwirrende Begriffsvielfalt hinsichtlich der erfassten Lebensgemeinschaften

Die Uberschrift des § 1766a BGB-E spricht vom ,nichtehelichen Partner”, der Normtext des
§ 1766a BGB von der ,verfestigten Lebensgemeinschaft” und vom ,ehedhnlichen” Zusam-
menleben, die Entwurfsbegriindung von ,nichtehelichen Lebensgemeinschaften” (S. 8, 11,
13), ,nichtehelichen Paaren”(S. 11, 14), ,,nichtehelichen Partnern/Partnerschaften” (S. 12, 13,
15) und ,nichtehelichen Beziehungen” (S. 11, 12, 13). Es wird nicht hinreichend deutlich, wie
diese Begriffe zueinanderstehen. Es wird auch im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen
deshalb angeregt, den Entwurf (jedenfalls) insoweit zu tiberarbeiten.

4. Fehlende Anderung von § 1741 Abs. 2 S. 1 BGB

Als weitere Folgeanderungen sollte § 1741 Abs. 2 S. 1 BGB (,,Wer nicht verheiratet ist, kann
ein Kind nur allein annehmen.”) modifiziert werden. § 1741 Abs. 2 S. 1 BGB ist eng verknlipft
mit der Rechtsfolge des § 1755 Abs. 1 BGB — volistindige Ersetzungen der bisherigen ver-
wandtschaftlichen Beziehungen des anzunehmenden Kindes mit den durch die annehmende
Person vermittelten verwandtschaftlichen Beziehungen. Dies ist bei der neuen Stiefkindadop-
tion und Sukzessivadoption durch nichteheliche Lebensgefahrten gerade nicht gewollt. Frei-
lich kommt § 1755 Abs. 1 BGB nach der geplanten Neuregelung durch die von § 1766a BGB-E
angeordnete entsprechende Geltung von § 1755 Abs. 2 BGB — nur halbseitiges Erléschen bei
Stiefkindadoption und Sukzessivadoption durch einen Ehegatten — nicht zum Zuge. Diese Re-
gelungstechnik ist in der praktischen Anwendung kompliziert und auch verwirrend, wenn
§ 1741 Abs. 2 S. 1 mit § 1755 Abs. 1 BGB sprachlich unverandert bestehen bleibt.3*

5.  Weitreichende und unzureichend begriindete Anderungen an Art. 22 EGBGB

Wahrend das geltende Recht fiir das auf die Annahme als Kind anzuwendende Recht bei un-
verheirateten Einzelpersonen auf das Heimatrecht des Annehmenden (Art. 22 Abs. 1 S. 1 EG-
BGB) und bei Ehegatten auf das Ehewirkungsstatut abstellt (Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB), sieht
der neue Art. 22 Abs. 1 EGBGB-E fiir Inlandsadoptionen die Anwendung deutschen Sachrechts
vor und ,,im Ubrigen“ die Anwendung des Rechts des gewdhnlichen Aufenthalts des Anzuneh-
menden. Dazu ist folgendes anzumerken:

Erstens handelt es sich hierbei um eine auRerordentlich weitreichende Anderung, das deut-
sche internationale Adoptionsrecht wird komplett verandert: Fiir die Inlandsadoptionen
(Art. 22 Abs. 1 S. 1 EGBGB-E) wird die Regelung Uber die internationale Zustandigkeit des §
101 FamFG zur versteckten Kollisionsnorm (deutsches Recht ist immer dann anwendbar,
wenn eine Adoption vor einem deutschen Gericht stattfindet; der Weg zu den deutschen Ge-
richten ist er6ffnet, wenn ein Annehmender oder der Anzunehmende seinen gewoéhnlichen
Aufenthalt im Inland oder die deutsche Staatsangehorigkeit hat). Dank der breiten internatio-
nalen Zustandigkeit wird die Anwendbarkeit deutschen Rechts stark ausgeweitet. Im Kontrast
dazu war bislang fir Inlands- (und vertragliche Auslands-)Adoptionen das anwendbare Recht
unmittelbar (S. 1) oder mittelbar (Art. 22 Abs. 1 S. 2 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB) klar an
der Staatsangehorigkeit des/der Annehmenden ausgerichtet. Auch fir die ausldndischen

34 Fur eine Streichung von § 1741 11 1 BGB pladierte Oldenburger, jurisPR-FamR 14/2019 Anm. 1.
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Vertragsadoptionen (Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB-E) schaut die Norm nun nicht mehr auf den
Annehmenden, sondern auf den Anzunehmenden und stellt nicht mehr auf die Staatsangeho-
rigkeit, sondern auf den gewdhnlichen Aufenthalt ab. Diesen deutlichen Paradigmenwechsel
behandelt der Entwurf nicht.

Zweitens ist diese Anderung nicht, wie der Referentenentwurf behauptet3, eine notwendige
Folgednderung der sachrechtlichen Neuerungen. Freilich kann, wie der Referentenentwurf zu
Recht hervorhebt, Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB in seiner jetzigen Form nicht bestehen bleiben,
weil nichteheliche Lebensgefdhrten kein Ehewirkungsstatut haben. Aber der rechtsverglei-
chende Blick zeigt, wie viel weniger Anderung als hier vorgeschlagen véllig ausreichen wiirde:
So wird in vielen anderen Rechtsordnungen bei zwei Annehmenden das gemeinsame Heimat-
recht und hilfsweise, bei divergierenden Staatsangehorigkeiten der Annehmenden, das Recht
des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts (Belgien, Italien, Luxemburg)/des gemeinsamen
Wohnsitzes (Polen)/des gemeinsamen gewdhnlichen Wohnorts (Portugal) angewandt. 36
Denkbar waren auch verschiedene andere weitgehend systemerhaltende Konstruktionen
(beispielsweise eine Leiter von Ehewirkungsstatut — hw. gemeinsame Staatsangehdrigkeit —
hw. gemeinsamer gewdhnlicher Aufenthalt — hw. letzter gemeinsamer gewdhnlicher Aufent-
halt etc.).

Drittens tragt die Begriindung flr Art. 22 Abs. 1 S. 1 EGBGB-E — dass es anderenfalls ,,in selte-
nen Fallen” weiterhin moglich sei, dass deutsche Gerichte auslandisches Adoptionsrecht an-
wenden3” — nicht. Dass deutsche Gerichte auch auslindisches Recht anwenden, ist Pramisse
unseres gesamten Kollisionsrechts; anderenfalls ware das Kollisionsrecht entbehrlich und die
Regeln Uber die internationale Zustandigkeit wiirden geniigen. Diese Begriindung allein recht-
fertigt somit die Einfihrung einer neuen einseitigen Kollisionsnorm nicht.38

Viertens kann der in Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBG-E vorgenommene Wandel vom Staatsangehorig-
keits- zum Aufenthaltsprinzip nicht schlicht mit dem pauschalen Verweis auf die ,,allgemeine
internationale Entwicklung” hin zum Aufenthaltsprinzip begriindet werden, obschon es diese
zweifellos gibt; erforderlich sind Sachargumente.

Der Referentenentwurf begriindet das Abstellen auf den Aufenthalt des anzunehmenden Kin-
des damit, dass dessen ,Belange zentral” seien. Letzteres ist zweifellos richtig. Doch es ist
durch nichts gewahrleistet, dass das Adoptionskollisionsrecht3® des Staates des gewéhnlichen
Aufenthalts des Anzunehmenden die Belange des Anzunehmenden in besonders guter Weise
wahrt. Der Entwurf vermischt die Ebenen des Sach- und Kollisionsrechts.

Schlief3lich ist die Regelungstechnik des neu gefassten Art. 22 Abs. 1 EGBGB-E insoweit verwir-
rend, als nicht hinreichend deutlich wird, dass mit ,im Ubrigen“ (Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB-E)

35 Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 14.

36 Staudinger/Henrich, 2019, Art. 22 EGBGB Rn. 7. Damit wiirde auch die vom Referentenentwurf des BMJV vom
21.8.2019 (S. 14) als zu streng beflirchtete kumulative Anwendung der Heimatrechte der Annehmenden, die
in Osterreich, Rumanien, der Tschechischen Republik und Ungarn vorgesehen ist (Staudinger/Henrich, 2019,
Art. 22 EGBGB Rn. 7), vermieden.

37 Referentenentwurf des BMJV vom 21.8.2019, S. 14.

38 Wobei der djb nicht verkennt, dass andere Rechtsordnungen eine dhnliche Regel wie Art. 22 Abs. 1 S. 1 EG-
BGB-E kennen, bspw. Schweden (siehe Staudinger/Henrich, 2019, Art. 22 EGBGB Rn. 7).

39 Der Entwurf duBert sich nicht zur Frage der Gesamt- oder Sachnormverweisung, weswegen davon auszuge-
hen ist, dass es sich um einen Gesamtverweis (Art. 4 Abs. 1 EGBGB) handelt.
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gemeint ist, dass sich die Beurteilung ausldandischer Dekretadoptionen nach den international-
verfahrensrechtlichen Regeln der §§ 108, 109 FamFG und die Beurteilung auslandischer Ver-
tragsadoptionen nach Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB-E richten soll. Auch diese Regelungstechnik
wird in der Anwendungspraxis zu Problemen fuhren.

6. Entfallen der Begiinstigung des Art. 23 S. 2 EGBGB

Der Referentenentwurf sieht vor, dass sich Art. 23 EGBGB kiinftig nicht mehr auf die Zustim-
mung zur Adoption erstreckt mit der Folge, dass die Zustimmung zur Adoption nicht mehr
zusatzlich den Anforderungen des Heimatrechts des anzunehmenden Kindes entsprechen
muss. Dies erscheint fir die Falle der Inlandsadoption (Art. 22 Abs. 1 S. 1 EGBGB-E) konse-
quent. Fir die Falle der auslandischen Vertragsadoption (Art. 22 Abs. 1 S. 2 EGBGB-E) ist der
ersatzlose Wegfall des Art. 23 EGBGB indes nicht einzusehen. Denn Uber Art. 23 S. 2 EGBGB
ist gewahrleistet, dass alternativ zum Heimatrecht des Kindes das deutsche Recht Anwendung
kam, soweit dies zum Wohle des Kindes erforderlich war. Das deutsche Recht kommt nun in
den Fallen der auslandischen Vertragsadoption fir die Zustimmung zur Adoption in keinem
Fall mehr zur Anwendung?®. Was diesen Verlust rechtfertigen soll, ist nicht ersichtlich.

Il. Fazit

Der Entwurf kann nur als minimalistisch bezeichnet werden. Der djb fordert daher, zur Ver-
meidung der Stiefkindadoption Regelungen auch zur abstammungsrechtlichen Gleichstellung
lesbischer (Ehe-)Paare zu treffen und regt im Ubrigen folgende Anderungen an:
— Offnung der gemeinschaftlichen Adoption auch fiir nichteheliche Lebensgemein-
schaften,
— Keine Verwendung des Konzeptes ,verfestigte Lebensgemeinschaft”, stattdessen
»faktische” oder ,nichteheliche Lebensgemeinschaft” oder situative Beschreibung,
— klarstellende Anderungen in § 1741 Abs. 2 S. 1 oder § 1755 BGB.
Uberdenken der Kollisionsnormen

Prof. Dr. Maria Wersig Brigitte Meyer-Wehage

Prasidentin Vorsitzende der Kommission Zivil-, Familien- und Erb-
recht, Recht anderer Lebensgemeinschaften

40 Wenn nicht ausnahmsweise bereits deutsches Recht das Recht des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes war,

Art. 22 Abs. 1S. 2 EGBGGB-E.



