Deutscher
Juristinnenbund

Deutscher
Juristinnenbund e.V.

Vereinigung der Juristinnen,
Volkswirtinnen und
Betriebswirtinnen

Geschaftsstelle / Office:

. . Anklamer StraBe 38
Berlin, 15. Juli 2014 D-10115 Berlin

fon: +49 30 4432700

STELLUNGNAHME fax: +49 30 44327022

geschaeftsstelle@djb.de
http://www.djb.de

Stellungnahme zur 6ffentlichen Konsultation zur Funktionsweise der Verord-
nung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates uber die Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000 (,,Brussel-lla-Verordnung“), COM(2014) 225 final vom
15. April 2014

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) dankt dem BMJV fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum Kommissionsbericht vom 15. April 2014 im Verfahren zur Reform der Brissel-lla-
Verordnung. Er unterstiitzt nachdricklich eine behutsame Reform einiger Aspekte dieses
wichtigen und grundsatzlich — in der Praxis — sehr erfolgreichen Instruments.

Im Einzelnen:

1) Der djb beflirwortet eine starkere Harmonisierung der Brissel-lla-Verordnung mit der
Rom-IlI-Verordnung, um das ausgewogene Zusammenspiel von internationaler Zustandig-
keit, anwendbarem Recht und Anerkennung im Bereich der Ehescheidung und der Trennung
ohne Auflosung des Ehebandes zu verbessern. Ziel der Harmonisierung sollte eine moglichst
einfache, in der Sache klare und wenig ,beeinflussbare” (sei es von der Partei oder seitens
des Gerichts durch Auslegung) Regelung sein, die die aktuelle Lebenssituation der beteiligten
Parteien hinreichend bericksichtigt.

Eine solche Harmonisierung ist von maRgeblicher Bedeutung, um die Belange der in der Re-
gel finanziell noch immer benachteiligten Frauen und Kinder ausreichend zu schiitzen.

a) Ein Gleichlauf von forum und ius ist unter praktischen Gesichtspunkten (Anwendung des
bekannten Rechts) sicherlich vorteilhaft und fordert die Akzeptanz. Es gilt jedoch in Anbet-
racht der geographischen Liicken der Rom-IlI-Verordnung einen Wettlauf zu den Gerichten



zu vermeiden. Die Zuldssigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung fiir Ehegatten halt der djb
deshalb flir wiinschenswert.

Es wird angeregt, sich an den Vorbildern aus KOM(2006) 399 endgiiltig, Art. 4 EuUntVO und
Art. 5 EuErbVO zu orientieren. Die Regelung einer Gerichtsstandsvereinbarung flr Ehegatten
konnte daher folgende Punkte umfassen:

»Ehegatten, die die Ehescheidung oder Trennung ohne Auflésung des Ehebandes beantragen
mochten, kdonnen einvernehmlich festlegen, dass ein Gericht oder die Gerichte eines be-
stimmten Mitgliedstaates zustandig sind, sofern fiir dieses oder diese ein enger Bezug zu
diesem Mitgliedstaat gegeben ist. Ein solcher enger Bezug ist gegeben, wenn einer der in
Art. 3 EuEheVO genannten (Zustdandigkeits-)Griinde vorliegt. Fir die den engen Bezug be-
grindenden Umstande ist der Zeitpunkt des Abschlusses der Gerichtsstandsvereinbarung
mafgeblich. Die durch Vereinbarung festgelegte Zustandigkeit ist ausschlieRlich, sofern die
Parteien nichts anderes vereinbaren. Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung bedarf der
Schriftform, ist zu datieren und von den betroffenen Parteien zu unterzeichnen. Elektroni-
sche Ubermittlungen, die eine dauerhafte Aufzeichnung der Vereinbarung ermdoglichen, sind
der Schriftform gleichgestellt.”

b) Verfahrensrechtlich naheliegend kénnte es als Minus zu einer Gerichtsstandsvereinbarung
angezeigt sein, die riigelose Einlassung, z.B. in Anlehnung an Art. 5 EuUntVO, zu gestatten.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu bedenken, dass mit einer riigelosen Einlassung die
Gefahr verbunden ist, dass sich die Ehefrau als Antragsgegnerin auf ein Verfahren in einem
an sich unzustandigen Mitgliedstaat und vor einem unzustandigem Gericht einldasst. Damit
ist gleichermallen — wenn auch in anderer Form — ein Wettlauf zu den Gerichten verbunden,
in dem der vermoégendere Ehepartner (in der Regel der Ehemann) zum Nachteil des finanziell
schwacheren Partners (in der Regel die Ehefrau) eine ihm vorteilhaftere Zustandigkeit her-
beifiihrt.

Wenn unter dem Aspekt der Harmoniserung eine riigelose Einlassung gewiinscht werden
sollte, kann — angelehnt an Art. 12 Abs. 3 Briissel-lla-Verordnung — wie folgt formuliert wer-
den:

»,Sofern das Gericht eines Mitgliedstaats nicht bereits nach anderen Vorschriften dieser Ver-
ordnung zustandig ist, wird es zustandig, wenn sich der Antragsgegner auf das Verfahren
einlasst, sofern ein enger Bezug des Antragsgegners zu diesem Mitgliedstaat besteht und
seine schiitzenswerten Interessen nicht entgegenstehen.”

c) Unter Berlicksichtigung zuldssiger Rechtswahlvereinbarungen der Parteien sollte fiir das
angerufene Gericht — als Folgeregelung — aufgenommen werden, sich fiir unzustandig erkla-
ren zu kdnnen. Eine an Art. 6 lit. a EuErbVO orientierte Norm koénnte lauten:



»Ist das Recht, das die Parteien nach Art. 5 bis 7 Rom-IlI-Verordnung zur Anwendung auf die
Scheidung oder Trennungen ohne Auflésung des Ehebandes vereinbart haben, das Recht
eines Mitgliedstaats, so kann das nach Art. ... angerufene Gericht sich auf Antrag einer der
Verfahrensparteien fir unzustandig erklaren, wenn seines Erachtens die Gerichte des Mit-
gliedstaats des gewahlten Rechts besser entscheiden kénnen; dabei bertlicksichtigt es die
konkreten Umstande der Scheidungssache, wie etwa den gewohnlichen Aufenthalt der Par-
teien und der gemeinsamen Kinder.”

d) Eine Reduzierung der objektiven Anknlipfungspunkte der Zustandigkeitsregelung in Art. 3
Briissel-lla-Verordnung auf die in Art. 5 und 8 Rom-IllI-Verordnung genannten, ist ein weite-
rer Gesichtspunkt, der in die Uberlegungen aus Sicht des djb einzustellen ist . Dies betrifft
insbesondere Art. 3 Abs. 1 lit. a 3.-6. Spstr. Brissel-lla-Verordnung, die die Gefahr des Ausei-
nanderfallens von forum und ius erhéhen.

2) Beflirwortet wird schlielRlich die Schaffung eines forum necessitatis, angelehnt an die Re-
gelung des Art. 7 EuUntVO. Danach konnten die Gerichte eines Mitgliedstaats, wenn sich
keine Zustandigkeit eines Gerichts eines Mitgliedstaats gemalRk den Art. ... ergibt, in Ausnah-
mefallen Gber den Rechtsstreit entscheiden, wenn es nicht zumutbar ist oder es sich als un-
moglich erweist, ein Verfahren in einem Drittstaat, zu dem der Rechtsstreit einen engen Be-
zug aufweist, einzuleiten oder zu fiihren. Der Rechtsstreit muss einen ausreichenden Bezug
zu dem Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts aufweisen.

Zu klaren bleibt bei Einflihrung einer derartigen Notzustandigkeit indes das Verhaltnis zur
mitgliedstaatlichen Zustandigkeit nach Maligabe des geltenden Art. 7 der Brissel-lla-
Verordnung. Sollte ein Bedarf fiir die ,, Restzustandigkeit” nicht mehr bestehen, was nahelie-
gend ist, kann die Norm entfallen; andernfalls ist eine Abgrenzung der Fallkonstellationen
vorzunehmen, um den Anwendungsbereich der jeweiligen Vorschrift zu konkretisieren. Ein
moglicher ,Standort” waren die Erwdgungsgrinde.

3) Der djb befiurwortet zudem die Abschaffung des Exequaturverfahrens fiir alle in einem
Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen (ebenso fiir die 6ffentlichen Urkunden und Ver-
einbarungen) Uber die elterliche Verantwortung, wobei jedoch bestimmte Schutzmechanis-
men aufrechterhalten werden sollten. Dazu zdhlen jedenfalls die ordnungsgemalle Zustel-
lung von Schriftstlicken, das Recht der Parteien und des Kindes auf Anhorung, insbesondere
mit Blick auf sich widersprechende Entscheidungen sowie die Einhaltung bestimmter verfah-
rensrechtlicher Bestimmungen zur Unterbringung des Kindes in einem anderen EU-Staat,
angelehnt an den geltenden Art. 56 der Brissel-lla-Verordnung.

Ob auf die Beibehaltung des ordre public-Vorbehalts unter den genannten Voraussetzungen
verzichtet werden kann, wird sodann — als Folge — zu diskutieren sein.



4) Mindeststandards fiir die Anhoérung eines Kindes kdnnten zudem dazu beitragen, die Ver-
weigerung der Anerkennung und der Vollstreckung oder der Vollstreckbarerkldarung einer
Entscheidung aus einem anderen EU-Staat zu vermeiden und somit die Akzeptanz (der Ent-
scheidung) durch die EU-Birger erhéhen. Beispielhaft zu nennen sind das Mindestalter des
Kindes fur eine Anhorung, nicht aber dariiber hinausgehende Verfahrensfragen — etwa wer
das Kind befragt. Dies sollte (und misste) weiterhin den Mitgliedstaaten tberlassen bleiben.

Ramona Pisal Brigitte Meyer-Wehage

Prasidentin Vorsitzende der Kommission Zivil-, Familien- und
Erbrecht, Recht anderer Lebensgemeinschaften



